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ON.LE TRIBUNALE AMMINISTRATIVO
REGIONALE PER Il FIEMONTE ~ SEDE DI TORINO
RICORSO

Nell'interaesse di

Dottor PRENCIPE Roberto, 3 R .
AR ooresentato e difeso, congiuntamente

e disgiuntamente, dallavy. Alberto  Bassignonge  [codice  fiscole

AR ! Foro di Cuneo - wtenzo fox al n. 0175240843 e

indirizzo di posta elettronica certificata gvvalbertobassianano@cnipecit e

dall' avy. Francesco Helimonn (codice fiscale TSRS . d=l Foro

di.Cuneo - utenza fax ol n, 0175240843 e indirizzo di posia elettronica

ceartificata franc ! pecordineavvocatisalurre it, giusia procura

spaciale unito al presente atto
ricarrente
contro
AGENZIA REGIONALE PER LA PROTEZIONE DELL'AMBIENTE DEL PIEMONIE
{ARPA PIEMONIE) [parita iva e codice fiscale 07176380017), con sede
legale in Toring, Via Pio VL 9, in persona del legadle rappresentante pro
tempore,
amrninistradone resistente
nei confronti di
Dott.ssa LATTUCA Loredana, Sofia, Antfonieftia, i
AT (codim fiscale ————————_ . r<sicente in ST
SER—
controinteressafa
per 'annullomento,
previa saspensione,
- della Determinazione nr. 1398 del 23/12/2021 del Direftore  del
Dipartimento Affari Ammiristrativi e personale ARPA Piemonte, pubblicata
sulla Gazzetto Ufficiale in data 11.01.2022, avente ad oggetio "RETTIFICA
DELLA GRADUATORIA DEl CANDIDATI DEL CONCORSO PUBBLICO DI CU AL
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DECRETO D.G. DI INDIZIONE N2 DEL 04.12.201% PER N.T1 DIRIGENTI", con
cui & stata appravata o graduatoria fingle del concorso pubblico, per‘ﬂ'roli
ed asami, per {'assunzione di n. 11 Birigenti @ fempo indetarminato, di cut af
Decreto D.G. n.121 del 04.12.2019,
« dalla Determinazione difigenziale n. 12056 del 26,11.2021 con cui sono stali
approvafi 1 lavort della commissione esaminatrice del concorso pubblico
par titoll @d esami, per I'assunzione di n. 11 Dirgenti o tempo Indeterminato,
di cui ol Decrelo D.G. n.121 del 04122019, |
- di tuthi | verbali delta Commissione e degli atti di concorso laddove non
sono stati individuati | criteri e le modalita di valutazione del candidati in
relazione a tutte le prove svolie;
- di ogni aliro alto connesso, presupposto e/o conseguente se e In quanto
lasivo degli Interessi del ricomente. ivi espressamente incluso il Bando di
concorso e tutti verbali della commissiona;
nonché per Pannullamento
di ognt altro atto presupposie, antecedente, consequentiale & comungue
connesse af procedimente e, in parficolare,
del Concorso Pubblico, per Titoll ed esdmil, per la copertura o fempo pieno
& indetermingto di n1t Posti di Dirigente In esecuzions del Decreto n2l
del 04.12.201% del Direttore Generdle pubbliceto in Gazzetta Ufficiale con
pubblicazione G.U. n 8 del 28.01.2020.
FATTO
Brevemente s ficostruisce quanto accaduto in fatto, dalla cui lettura gid
Bben si comprende lg fondaterra del presente ricorso, come meglio
successivamente ed ulferiormente evidanziate nella parte in diritto:
1. il dotfor Roberte Prencipe partecipava al concorso pubblico, per fitoll ed
asami, per la copertura a tempo pleno & indeterminaio di n11 Posh di
Dirigente, indetio dall’Agenzia Regionale per lo Protezione dell’ Ambiente
del Piemonte, in esecurzione del decreto del Direttore Generale n. 121 del

04.12.2017



STUDHO LEGALE BASSIGMNAMNO ~ MARENGO STUDIO LEGALE

Avvocal associcti Avy, Francesco HELLMAMNMN
C.50 Romao, 15~ Tel. 0175.46752 o Roma, 15-Tel 0175 44752
12037 SALUZIO 12037 SALUZIO

In proposito si veda doc. 1) Banda di concorso e doc n. 2) Domanda di
partecipazions dottor Prencipe,;

2. Il bando di concorso prevedeva espressamente 'espletaomento di una
prova scritta, ung prova teorico pratica e una prova orale, oltre @ unag
avartuale provg preselettiver quatora 1l numero delle domande pervenute
avasse superato il numero di 80,

3. con Determingzione n. 476 del 12052021 I'Ente  provvedevg
all'ammissione ed esclusione del candidati alla prova preselettiva e il dottor
Prencipe vaniva ammesso allo suddetta prova,

in proposito si veda | doc. 3) Determinazione n. 474 del 12.05.2021;

4. con successiva determinazione n. 519 del 1006.2021, retificata con
determingzione n. 695 del 27.07.2021 e stata nominata la Commissione
esaminairice, nella persong  del’Avv, Roberto  Giovanetti  Diretiore
Amministrativo dell’ ARFA Piemonte con le funzioni di Presidente e dei Dott.i
Marta Scrivanti Direttore del Dipardimento teritoriale Fiemonte Sud Est -~
ARPA Piemonte e Luca Marchesi, Commissario straordinario di ARPA Veneto
quali componenti

in proposito st vedd il doc.4) noming Commissions esaminattice,

5. lo prova preselettiva veniva espletata in data 14 giugno 2021: i candidati
presenti alla prova preseletiva rsultavano essere 301, di cui cinquantadue
sono risuttati idonei: fra di essi, |'odiemo ricomente

In propasito i doc 5) Determinazione Dirigenziate del 05.08.2021;

6. dall'esame delio documentozione pubkblicata sul sito internet dell' Arpa -

alindirizzo  hitne//www . arpa.plsmonte t/gvarg-con-noi/concorsi - non &

dato avincersi aloun rferimento allo predisposizione del criteri e delle
modalitd di valutazione della prova preselettiva:

7. successivamente venivano stabllite le date della prova scritta e della
prova teorico-pratica. da svolgersi | 3 settembre 2021 rispetftivamente alle
ore 10.30 & 14.30.

in proposito st veda il dog &) provvedimento di convecazions del 5.08.2021;
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8. venivano estratte le fracce della prova scrifta @ della prova teorico ~
pratica.

in proposito si veda il doe. 7) fraccia B,

9. o seguito della prova scrifta e della prova teorico-prafica 1l dottor
Prencipe risultava tra i 28 soggetti ammessi alia prova orale.

in proposito st veda it doc 8} elenco ammaessi alla prova orale;

10, dall'esame della documentazione pubblicata suf sito internet dell’ Arpa
all'indirizzo  http:/Awww.arpa.piemonie iiflovorg-con-noifconcosi - non &
dato evincersi alcun rdferimento ol predisposizione del cfiterl & delle
modalita di valutazione della prove sentta né della prova teotico-pratico;
1. con avviso di convocazione del 30.09.2021, gl ammessi allo prova orale
venivano convacali per la data del 28-29.10.2021 per sottapors alf' esame;
In proposito si veda il doc. 9) convocazione prova ordle;

12. dali'esame del verbale del 28.10.2021 & evince che la Commissione
decise di sottoporre ai candidati Ire domande cicscuno, "o prima volta ad
approfondire eventual parli lacunese della prova feorica pratica e quindi
formulata appositamente per ogni candidate"; \a seconda e la terza "da
estrame a sorte, {'ung impemiata sullo conoscenza delle materie di cui af
bando e 'affra mirante o verificore come il candidato affronterebbe. nel
ruolo ol dirgente, una sifuazione prospetiate dallo Commissione che
valutera la capacitd di argomentare (@ risposta e di finalizzare Ia risposta
all'oblettiva”; per cid che concerne la prova di informatica la Commissione
stabiliva che venissero formulate ventinove domande estrafte o sorte.
mentra per la prova di inglese che venissern selezionati 29 broni anch'essi
da sottopomns ai candidall per estrazions.,

Si leggd In proposite estratto  del verbale n. 5 Commissione esaminatrice
det 28.10.2021 nelle pagine 1, 2 e 3 depositato quale doc10);

13. la Commissione stabiliva aliresi che g prova orgle aveva un puntegjgio
massimo dl 20 punti & che 1l superamento della stessa era subordinate al
raggiungimanio di un punteggio di almeno 14/20.

In proposito si veda sempre | doc.10;
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14, | doftor Prencipe veniva sottoposto alla prova orgle in dafa 2310 2021,
S egga in proposito estratto del verbale n. & Commissione esaminatrice del
22.10:2021 nelle pagineg t & 2 depositato quale doc11;

Dal verbale relativo all'esame del doftor Prencipe risulla che allo stesso
slano state posta e seguenti domande:

a) domanda individuale di approfaondimento sui temi della prova teorica
pratica: quanta ritiena sia opportuna la comunicazione interna ed esferna?
b} domandg di infermatica estratta o sorfe: Qual'é la differenza fra “solva®
e “salva con nome?

c} Prova di inglese estratia a sorte: Lettura e raduzione del brano n.26é;

d} Quali sono le princlpali ipolagie di sanzioni per gl ifeciti ambientalig
condidato illustr alcuni esernpi;

e] Domanda situazionale estratta o sorte. Perché Arpa Piemonte dovrebbe
valutare lei come un candidato idonao per la posizione diftgenzicle rmesse
a concorsnd

$i legoa in proposito estratto del vatbdle n. 4 Commissione ssaminalice del
29.10.2021 nella pagina 3 depositato quale doc. 1H1;

15, it punteggio assegnaoto ol dottar Prencipe dally Commissione era di
10/20 con conseguente giudizio di NON ldoneitd dell' odierno ricorente.

§ leggo in proposito estrattc del verbale n. 6 dello Commissione
esaminatrice del 29.10.2021 nella pagina 13 gid depositaio qum'@ doc, 11
L'odiemo ricorrente, infatti, & risultato 'upico dei 28 ammessi alla prova
orale ad essere givdicaio non idoneo all'asito della stessa.

Si leggo in proposito il depaositato guole doc. 12) Esiti valutazione prova
orale .

146. dallesame dela - peraltro scama -~ documentfazione fornita
dall' Amministrazione  {sulle modalitd e tempi si dird o breve) risuito
chioramente come o Commissione esamingiiice abbioc proceduto allo
valuterzione della prova orgle mediante Pattribuzione di un voto nymerico,

senza perd avere predeterminato i criter e le modalite di valutazione della
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prova medesima, @ senza avere immediatamente motivato la proprio
valutazions,

17. con determinazione dirigenziate n. 1205 del 26.11.2021. ali'esite della
prova orale venivano approvali | lavor della commissiona esaminotrice del
concorso pubblico per tholl ed esami, ¢ 'Ente procedeva o sfilare Ia
graduatoria finale

In proposito si veda il doc 13) graduatona det concorso:

18, successivamente, con Determinazione nr. 1398 del 23/12/2021
pubblicate in G.U. In data 11.01.2022, a firma det Direttore del Dipadimento
Affari Amministrativi dottar Luigl Preziost, I'ARPA Plemonte procedeva a una
retiifica delld graduatora di medto dei candidafi, che veniva peranto
fidefinita,

In proposito si veda 14) retiifica graduatora di merito e relafivo avviso di
pubblicazione in Garretta Ufficiale;

.19. non avendo compreso appienc je operaziont della Commissione €
intfenzionato a comprendsre it motivo per cu risultasse I'unico candidato sui
28 ammessi alla prova orale d essere risuligio non idoneo, il dottor Prencipe,
per it frarmite del Legale scrivente, presentava, in data 12,11 2021, istanza di
accesso agl atti della procedura
in proposito s veda il doc.15) Istanza di accesso agli atfi;

20. ' ARP A risconfrava pdrzic:timem‘e I'istanza di gccesso agli atti inviando, in
data 14.12.2021, i seguenti documenti: "estrafto da poging 1 o pagina 3 del
verbale n.§ della commissione esaminotrice (n.3 pagine); estraffo dao
paging 1 a paging 2 del verbale n.d della commissione esaminatrice [n.2
pagine); astratio pagina 3 def verbale n.é dello commissione esaminatrice
con domande prova orale poste gl candidato (n. 1 pagingl; estratto
paginag 13 del verbale né dello commissione esaminagtice con esifo
valutazione prova orale del candidato [(n, ! paginal™ |
In proposito sl veda il doc, 16) riscantre parziole ARPA;

21. 1| dottor Prencipe, esaminata o documentazione ricevuta gall' ARPA, e

ritenuta non coretta la valutazione fornita dalla Commissione Esaminatrice,

(¢
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presentavd in dota 22122021 istanza di modifice in autotutela delia
Determinazione n. 1205 del 26.11.2021 oi sensl dellarficolo 21 octies/nonies
della legge 241 del 1990, con conseguenta richiesta di inserdmento del
dottor Roberto Prencipe nella graduatorda relativa o bando di Concorso
Pubblica per Titoll ed Esami per la copertura o tempo pleno & indeterminato
din. 11 posti di Ditigente

in praposito si veda it doe. 17} istanza autotutela;

22, con successiva missiva del 20.01.2022 i doffor Prencipe, esaminato
come I'ARPA, o seguito della istanzo di accesse agll atti del 12,11.2021,
aveva fornito solo una parte della documentazione fichiesta, sollecitava
Vinvio degli ulteror atti relativl al Bando di concorse e. in particolare, le
pagine contenenti le valutadoni delia prova orale che hanno determinato il
punteggio di 10/20 in cape al dottor Prencipe, e conseguentemente g
valuiazione di non idoneltd, nonché le valutozioni rfiguardanti gli esiti della
prova orale degli alif concorrenti ammessi.

Venhiva lamentato, inolire, il mancata invio dei verbali relativi alie prova
preselettiva e alig successiva prova scritta |
In proposito si veda il doc. 18) richiesta integrazione documentazione
trasmessa,

L'ARPA non formiva alcun riscontro, nel terming di 30 giorni. alla richiesta di
integrozions accesso atti;

23. con provvedimento del 01.02.2022, o firma del direttere amministrativo
avv. Giovannetti, ARPA Piemonte comunicava di non accoghiere I'lstanza di
gutotutela formulata dal dottor Prencipe

In proposite s veda it doc.19) diniego autotutela;

24, come gidt evidenziato la Commissione Esaminatrice era composta nello
persona del’Avv, Roberto Giovanetti Direttore Amministrotive dell' ARPA
Piemonte can lg funzioni di Presidente nonche dal Dottor Luca Marchesi,
Commissario  straordinario di ARPA Veneto e dalla Doftoressa Marfa

Scrivanti Direttore del Dipartimento temitoriale Piemonte Sud Est - ARPA
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cui, alfepoco del concorse, dppartenevance | condidati, ommessi allg
prova orgle, Valenzans Francesca, Erbetta Lauro e Bonansea Enrico,
In proposito st vedana || doc 19) curiculum vitoe Valenzano Francesca,
Erbetta Laura ed il doc 20) decreto 111 datato 30.08.2021:
25, i precisa inoltre che, dallo stato di utilizzo della graduatarnia finale, ARPA
Fiemonte ha gid proceduto all'assunzione di n, 11 didgenti ambientali, e
song in procinto di assumernea o,
In proposito sl veda | doc. n. 22 Decreto di qssunzione o ftempo
indeterminato di n.11 Dirigenti Ambientali.

——
Tutto cio premesso, it ricorrente dottor Prencipe Roberto, come soprg
rappresentato e difeso, propons o odiema impugnozione i suindicati
provvediment, con espressa riserva di propore — nei termini di legae —
motivi aggiunti al presente fcorsoe, ttenendaoli ilegittimi per 1 seguenti motivi
dl

DIRITTO

1. ECCESSO DI POTERE SQTTOQ Il PROFILO DELL'OMESSA PREDETERMINAZIONE
DEl CRITERI £ DELLE MODALITA' DI VALUTAZIONE DELLE PROVE SCRINE,
TEORICO - PRATICHE.E QORALL
VIC)I.AIIDNF: E FALSA APPLICAZIONE DELL'ARY. 12, DECRETO DEL PRESIDENTE
DELLA REPUBBLICA ¥ MAGGIOQ 1994, n487 “"REGOLAMENTO RECANTE NORME
SULLACCESSO AGL IMPIEGHI NELLE PUBELICHE AMMINISTRAZION]I E LE
MODALITA' DI SVOLGIMENTO DEI CONCORSI, DEF CONCORSE UNICT E DELLE
ALTRE FORME DI ASSUNZIONE NEF PUBBLIC! IMPIEGHI™:
Dall'esposizions che precede e dallo documentazione ivi cllegate dsultc
chigramente come 'Amminisirozione abbia  totalmante omesso  di
predeterminare | criter e le madalitd di valutazione,
Valga guanto esposto in fatto sulla non esistenzo di alcun riferimento ai
criteti & alle modalitd di valutazione dei condidati che risulta sin dallo fase
delle presalezion per pol proseguire con rferimento alla prova saritta, alla

prova teorco-pratica e da uitimo sfociare nellq prova orale.
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Cid rappresenta una certa violozione del disposto di cui all'art. 12 del DE.R,
48771994,

Con particolare riferimento alla prova orale - 'unica per la quale PARPA
abibia consegnato al ricorente un estratto, peraltro incompleto, del verbale
di  esame | - emerge come "Amministrazione  abbia  espresso una
motivaziones solo numenca alla prova svolta dat ricorente

Trattasi di valutazione che risulia quindi eccessivamente generica e che
non parmette minimamente la ricostruzione dell'iter decisionale seguito
dalla Commissione esaminatrice nel momente di valutozione della prova
stessa,

Allo stato peraltro il dotter Prancipe pud lamaritare unicamentes la dispartd
di trattamento subita, avendo egli potuto visionare solamentse [l verbale
relativo alla propria prova ordle, non avendo invece poluta esaminare né |
verbali relotivi alle proprie prove sciitfe e teorico-pratiche, né analizzare e
prove svaolte dagli alti concorrenti.

in particolare, risutta allo stato impossibile per i dcorents comprendeare |
maotivi che hanno portato ia Commissiona esaminatrice o rifenario, unico fro
i 28 candidati ammessi alla prova orale, non idoneo o essere inserto in
graduatoria.

I ricomente o tal propasito propone sin da org aspressa serva di deposifare

ylterior motivi di ricorso nei terminl di legge.

'omessa predeterminazione dei criter e delle madalitd di valutazione delle
prove concorsucl viola 'arf. 12, comma l‘, del D.F.R. i 487 del 1994, che
stabilisce testualimente come g commissione esaminatrice abbio Fobbligo
i stabilire i criteri € le modalitd di valutazione delle prove concorsuali, da
formalizzare nei relafivi verbal, al fine di assegnare | punteggi attibuili alte
singole prove", corelande espressamente  attribuzione dei punteggi
afapplicazione dei criter previomente predetermingti,

Dalla mera descrizione delie otfivitd svalte dalla Commissione di esame
emerge infalti con evidenza 'assenza di predeterminazione dei criteri i

correzions delle prove,
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Tali criter, per ovvi motivi, non possono consisters in una Mmera refferazions o
specificozione dell'indicazione generica rferibile olle materie di esame
dello prova scritta, ma_devono consistere in ung ariglio volutative che
consenta di comprendere su quali singole voci si sarebbe soffermata fa
valutazione della commissione nelle correzione del compiti {ad esempio,
correttezza formale, pertinenza, approfondimento dell'elaborate), e quanto
avrebbero potuto influire, in termini di punteggio complessivo assegnata, le
singole voci cost specificats.

Lo predeterminazione del criteri & in effetli essenziole - olfre che dovuia ex
art. 12 del dPR. n. 497 del 1994 - per comprandere 1'ifer logico che ha
portato all' gssegnazione del voto numerico, s con Aguardo ol alternativa
sufficienza/insufficienzg, che con riguardo o punteggio tra | candidati che
hanno svolto una prova che ha superato 1l punteggio minimo di sufficienza
().

Det resto, la valenza generale del'art. 12 del D.P.R. N, 487/94 & statq
costantementa rdbadita dalle givisprudenza  amministrativa, che ormai
potrebbe definitsi granitica in materia.

Costanti pronunce hanno infatti chiarto che t criten di volutazione e e
modalits delle prove concorsugll possono  essere  stabiliti | anche
successivamente alla prima rivnione della commissione, purché prima della
comezione delle prove cul si riferiscono. concludendo per Vitegitimitd del
procedimenta concarsuale per il quale non siono stall predeterminati i
criteri di valutaziona delle prove in viclozione delt'art, 12 del DPR n

48771994 (2),
Come noto, la finalitd della previa lissazione del crifer di volutazione &

guelia di operara, in funziche di autclimitazione della sfera di discrezionalita

tecnica, un primo livello generale e astratto di valutazione entro 1l guale

Uin ol senso, in coso andloge a auello di specie, si ¢ espresso || TAR LOMBARDIA
02617/202% Pubblicato il 26/11/202)

2 Bx rmultis, Cons. Stato, VI, 25 luglio 2003, n. 1305 19 marzo 2005, n, 1411 V. 7
febbraio 2003, n. 648; 30 qprite 2003, n. 2245; 20 apdle 2014, n. 1547,

10
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sono destinate q inserrsi le valulazioni concrete nei confrontl del singoli
candidati, a garanzia di imparzialitd, frosparenza e buona amministrazione.
L'c:de;r‘ﬂpimenio s inguadrg, pertanto, nel'otfica della  frasparenza
dell' attivitdh  amminisirativa  perseguita  dal  legislatore, | quale pone
I'occento sulla necessitd della determinazione e verbalizzaziona dei oriter
stessi in un Mmomento nel quale non posso sorgere it sospetto che quesh
utfieni siano volti @ faverire o sfaverire alcuni concorrenti {3).

Anche recentemente g givrsprudenza ha ribadito, con rferirnento ai criter
di valutazione prefissati dalla Commissione, che essi fungono da adeguato
parametro di fscontro, fale da consentire ol candidato dif comprendere, in
modo esaustivo, le valutazioni riferite allo propria  prova: c:letﬁ criter,
assolvendo o una precisa funzione di frasparenza e imparzialité deli'azione
amministrativa, roppresentane un indubbbio conone di esplicazions & di
verfica della cosrenza dello scelte operate dallo commissione, tradotiesi
nellassegnazione del voto numerico o nella mera vatutarione di inideneita,
che consente al candidato di comprendeme appiene | motivi ¢ al Giudice
di dcostruire liter logico che ha condotto lo Commissiong ad attribuire quel
voto (4}

Nel caso de quo 'omessa predeterminazione di tali edlen & modalitd di
valurazione non permette dl rcorente di comprendere ia congruita & ia
ragionevolezza delle valutazion sffettuate dalla Commissione esaminatice,
rendendo dliresi eccessivamente gravosa lo prova di ernata valutazione
delle prove del dottor Prencipe, non essendo del resto rinvenibili | parametri

cui ancorare le legittime richieste del ricorrente,

3 £x rauitis, Cons. Stato, V, 21 gennagio 2019, n. 495: VI, 17 maggio 2017, n, 2334; VI, 27
settembre 2014, n. 3974 12 marze 2015, n, 1411 VI, 26 gennaio 2005, n. 325 Vi 3
marzo 2014, n, 990,

4 Cons. Stato sez. V, 30/09/2020, n.574%; sez. . 23/01/202%, n. BoA.
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Emerge infotti dagli attl come la Commissione esaminatrice abbia valutato
la prova arale del ricarrente unicamente con un voto numerico.

Peraltro. come asposta nella parte in fatto, dlmeno due delle domands
poste all'odierna ricorente in sede di esame orale erano assolutaomente
genenche & non suscettibili di controllo relativamente alla corettezza della
sl risposta,

In particolare, lo domanda A ¢he, da regolomento della Commissions
esaminatrice avrebbe dovuto essere volta “ad approfondire eventual parti
locunose della prova teorica pratica e quindi forrmulota appositamente per
ogni candidoto”, rchiedeva invece "guanto rtiene sia opportuna fo
comunicazione inferna ed esternc 77,

Lo stesso dicasi per 1o domanda B “Parché Arpa Piemonte dovrebbe
valutare lei come un candidato idoneo peer la posizioneg diigenziole messd
o concorso?" la guale fdsultave - piu che ung domanda attinente al nuolo
dirfigenziale messo @ concorse - una richiesta di opinione personale che,
come tale, veniva dlustrato dal condidato,

Su gueste due domands, pertanto, appare quaniomeno improbabile poter
esprimers ung valutazione sulle capacita direzionali d@f candidato, cosi
come appare impossibile esaminare 1o valutazone delle rnsposte formuloate
dal dottor Prencipe.

Circa la pdssibilh‘é di utilizzare unicamente il voto numerico, lo scrivente
cifesg & pienamente consapevole che o costanie  givtisprudenzo

_Amministrativa {5) ha affermato che | voto numenco, in mancanza di una

contraria disposizions, esprime e sintelizza i givdizio tecnico discrezionale

della commissione di concorse, contenendo in se stesso I motivazione,

senza bisogno di ulteriorn spiegazioni.

3 ex pludmis, Cong, Stato, IV, n. 4745/2018,
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Tole possib‘iii’ré & comungue ommessa sotamente in presenza di criter di
massima di valutazione che soprassisdona all'aitribuzions del volo, da cui
desumere con evidenza, la graduazions e lomogeneitd delle valutaziont
effettuate mediante 'espressione della cifra del voto, con il sola limite della
contraddizione manifesto tra specifici elementi di fatto obiettivi, | critert di
massima prestabiliti e 1a conseguente gfiribuziane del voto (%),
Le afferrmaziont della consalidata givrsprudenza, secondo cul i punteggio
numerico infegra oi suo una sufficiente motivazione, postulanc infaiti Id
previg determinazione di chiar, dettagliali e specifici criter di volutazione,
tali da "consentire la ricostruzione dellifer decisionale seguito dalla
Cornmissione, nonché l'effeffiva esercizio del sindacato di legittirmitd da
parte del givdice amministrativo sullo ragionevolezza e sulla logicita dei
giudizi espressi" (7},

Di conseguenza, il vizio dedolto nel presente vicorso, che o parere delia
scrivente difesa emerge icty ocull dall'esame degli otti allegati, comporta
una radicale e insanabile legittimita dell'intera opearazione vaiutativa del
concorso in argomento, traducendosi in una grave violazione delle regole
di trasparenza e imporziclitd che devono presiedere ogni procedura
concarsuale, attesa la valenza imperativa def'art. 12 del D.P.R, n, 487 del
1984 risultando, in assenza della previa fissazione dei criter di massima, ogni
valutazione delle prove d'esame arbitraria e inimediabimente illegittirma,
pur in presenza di un eventuale giudizio, sintetico o analitico, di supporte al
puntegaio numerico attitvito,

Qccore infine soHolineare, onde eliminare ogni dubbio al riguardo, che

anche I'art. ¢ (infitolato prove d'esame] del bando esplicita unicamesnte le

6 Cons. Stato AP, n. 772017; Cors, Stato, 1, 29 aprile 2019, n. 2775.
7 Cons. di Slato, V, 12 lebbraio 2018, n, B5S

[3
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maierne oggettc della prova e offre una descrizione delle prove stesse,

senza specificare | criter o le migdalitd di valuiazione delle prove,
2. ECCESSQ Df POTERE; DIFETTO ED ERRONEITA DI ISTRUTTORIA: TRAVISAMENTO
DE)LFATI: DIFETTC DI MOTIVAZIONE.

La graduatoria finale & i verbal qui impugnati sono privi di motivazione, non
formendo esst elementi idonel a rappresentare le ragiont di fatto e di diritto
allg base della valutazione effetiuata dalla Commissione esaminatrice,

Cid. del resto,  rapprasenfa und conseguenzo  dell'omesso
predeterminazions dei criterl e delle modaiita di valutazione della prova
seritta e prafica. rinvenendosi nei verbali la sola Indicazane delle modalitd
operative di svolgimento della prova,

Detta circostanza, nel’evidente violazione della normativa pid sopra
richiamala, riverbera  effetti aonche in termini di difetfo  assoluto  di
motivazione e violazione delle regole di frasparenza e imparziglita che. per
quarite esposta, dovrebbere presiedere ad ogni procedura concorsuale.
Propric detta mancanza, che non consente di percepire in maniera
adeguata i percorso logico argomentative seguito nella valutazione degli
elaborati, § fraduce in un insanablle difetto di motivazione, di per sé
preclusiva di ogni possibilit di verifica dell'arbitrario esercizio del poters
fechico-discrezionale svolto dalla commissions esaminatrice. e sintetizato
dal voto numerico e dalla generica motivazione aggiunta successivamente
all' abbinamento degli autori alle prove oggetto di corezione.,

3 VIGLAZIONE Dt LEGGE: INCOMPATIBILITA" VIOLATIONE DELL'ART. 97
COSTITUZIONE

In  ultimo, appare anche evidente wna potenzdale shtuazdone i
incompatibilitd con conseguente rischio di rmancata impaorziclitd  (in

viplozione deli’'art. art. 97 Costiluzione) od obbligo di gstensione in capo a
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uno dai membr della Commissione, dottoressa Marta Scrivanti, Direttore del
Dipartimento teritoricle Piemonte Sud EBst — ARPA Piemonte, in guanto
rsultono  present ’rrﬁ i 27 candidati ritenut] idonel fre dipendenti del
Dipartimento Teritariale ARPA di Sud Esi {Alessandria ed Asti]: peraltro due
di questi tre candidall sono dsultatt presenti nel primi 11 posti della
graduaioria e honno avuto incarico di funzione dirigenziale gid assegnato
con recente deliberaziona,

Trottasi nel coso di specie del candidatl Valenzano Francesca, Erbetto
lawra e Bonansea Errico i quall, pur risulfando essere dipendenti del
Dipartimento Tenitoricle ARPA di Sud Est (Alessandric ed Asti), sono stafi
giudicati dallo  dottoressa Marta  Scrivanti, Direftore del Dipartimento
territoriale Piemonte Sud Est - ARPA Piemonte.

A giudizic dei legal scriventi o situazione sovra descritta sarebbe stata
idonea o determinare uno situazione di incompatibilitd, dalia quale sorge
I'obbligo di astensione de! cormmissaro.

Sul punto, aceorre premeatiers come la normativa generale in materia di
procedure cancorsuall (DP.R. 9 maggio 1994, n. 487, recante le norme
sullcccesso agli impieght nelle pubbliche amminisirazioni e le modalita di
svolgimento  dei  concorsl), dispone  testuaimente  alllart. 11 che |
componenti della commissione “presa visione dell'elenco dei partecipanti,
sottascrivono la dichicrazione che non sussistono situazioni di incompatibilita
fra essi ed | concomenti, ai sensi degll articali 51 e 52 del codice di
procedurg civile".

Con formuta di ehiusura i'dr‘i. 51 cpo (il quale fa riferimento alle possibili
cauvse di ostensione del Giudicl) stabilisce che, in ogni altro caso in cui
esistano “gravi ragioni di convenienza”, il giudice (rectius, | Commissario) ha

facoltd di richiedere al copo dell'ufficico 'outorzzazione ad oastenersi,
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nmefttendo quindi, in capo allo stesso soggetio, ia valutazions in ording g
quelle gravita,

La norme, dungue, impone o giudice {& in questo caso ol Commissario) di
astenarsi quando ha con la parte (legoasi candidato) contatti e rapporti
frequenti e intensi tali da pregiudicore I'imparzialitd e la serenita di giudizio,
i quadre normativo & peraliro successivamente in parte mutato a seguito
dell'entrata in vigore della legge n. 190/2012 [c.d. legge anficorruzions)
che ha oggiunto {aricole ébis alla legge 241/1%90, relativa
procedimento amministrativo,

Tale disposizione impone a tuti | soggethi che a qualungue  titolo
intervengone  nel  procedimenta  amministrative  (formulando  parer,
valutazioni tecniche e aftf endoprocedimentall o adoffando il
provvedimento finale) di astenersi “in caso di confifto di interessi,
segnalando ogni situazione df conflitta, anche polenziale™,

Tale norma, va ulteriormente precisalo, riguarda non solo ¢hi & chiamato
ad espletare compitl di natura gestionale, mad Wlmgjgﬂgmgﬂg
commission! giudicatrici nei concorsi pubblici, le qualt debbono garantire
anch'esse nella joro composizione “frasparenza, obiettivita e terdetd di
giudizio”. rappresentondo questi dei principi iminunciablll o tutela della
paritd di irattamento fra | diversi aspirart ad un posto pubblica,

Pertanto, la posizione rvestita del valutatore del concorso, deve essere di
terzietd rispetto at concorenti e non di mera imparzialita.

I principio di "ostensione” deve infalti essare applicato futte le volte che
possa manifestarsi un "sospetta”, consistente, di viclazione del principi di
impargalitd, di kasparenza e di paritd di trattamento.

Ferfanto, se & pur vere che, di regola, la sussistenza di singoll & occasionali

rapporti di collaborazione tra une del condidati e un membro dello
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Commissione esaminatrice, non comporta sensibili alterazioni della par
condicio tra i concoment, & alfreftanto vero che l'esistenza di un rapporto
di collaborazione costante deterrmina necessariamente un particolare
vincolo di conoscenza |, stima ed amicizic fra i detti soggetti, che & idonea
a determinare una situazione di incompatibilitd dalla quale sarge I'ohbligo
di astensione del commissario, penq. in mancanza, il viziore In toto le
operaziont concorsuali (8) .
Orbene. nel caso di spacie pare sussistere tra i tre candidati sovra citati & la
Commissaria Sarivantl quel rapporto di collaborazione costante (olire che di
subalternitd) che ovrebbe dovuto determinare una  situazione  di
incompatibiitd e conseguente obbligo di astensioﬁ@ in capo alla predetta.
% softolineq come con il Decreto 111 in date 30.08.2021 la Commissaria
dottoressa Marta  Scrivantt proponeva  di assegnare  Vincarico  di
responsabile della struiturg semplice aftivita di produzione al Dottor Ervico
Bongnsed e che tole proposta veniva aceolta dal Direttore Generale.,
Tale proposta interveniva nele more dello svolgimenio del concorso
pubblice {fra o prova preselettiva e la prova scrtta) e rappresenta un
uitetiore prova circa g sussistenza di quel rapporto diretio Ira commissarnio &
condidato come rnag!fo precisato dalla costante givrisprudenza,

ISTANZA CAUTELARE
Par tutto quanio sopra evidenziato si formula istanzo di sospensione degl
atti impugnat. o di glfra idoneg misura cautelare, essendo evidente nel
caso di specie lo sussistenza dei requisiti richiesti daolla legge per
I'ottenimento della richiesta cautela sia soffo it profio del fumus boni juris,

che satto | profilo del perculum in mora,

*1.AR. Palermo (Sicilia). sez I, 18.10.2014. n. 2397.
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Per quanto concerne il fumus si richiomano i molivi di impugnazions.
Guanto al periculum in mora s evidenza quanfo segue.

Come gid anticipato, I'Amministrazione con comunicozions del 01.02.2022,
a firma del direftore amministrative avv. Giovannetti, riferiva di non
accogliere I'lstanza di autotutela formulata dal dottar Prencipe.

Incltre, a fronte di un primo lacunoso e parziale rscontro della Istanza di
aceesso agh atti formulata dall' odierno dcorrente, Arpa non riscontrava la
successiva richiesta di integrazione documentals, cost rschiando di inficiars
i| ditto o difesa del ricorente che ho inferesse @ visionare (ed
eventualimente esfrare copia} della citfaia documentazione c:mmihis’rrc;ﬁvc:‘
Si consicderl noltre che, dallo stoto di ulilizzo della graduatoria finale,
I'Agenzia Regionale per la Proterione dell’ Ambiente del Piemonte ha gid
procecute ol’assunzione di n, 11 dingenti ambientali, e sono in procinte di
assurmeme alir, sulla base di vna graduatona illegittimea, con grove &
imeparabile danne del ricorrents, che ne resterebbe ingiustamente e
iragionevolmente esciuso.

Lo misurg coutelare richiesta consiste, se ritenuto, nella sospensione degl
impugnati provvedimeanti, ovvero nell'inserimento del ricorrente in posizione
ionea per I'assunzione, nonché nellordine all Amministrazione di esibire ed
aventugimente  riasciare copia della documentazions  citata, e/o
nell'ordine di corservazione della stessa sine allo conclusions del giudizio,
con possibiitd di esibizione in corse di causa, efo di ogni altra misura
cautelare idonea ad assicurare interinalmente la tutela dei diith e degli
interassi del ricorrente sino alla decisions del ficorse,

Con condanna olle spese della fase caulelare,

Alla luce dell'evidente pregiudizio in cape al ricorente e del'imminente

scadenza dei fermini di conservazione delle video-fonoregistrazoni delle
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prove orali i sotloscrhtti procurater rilevano sussistere la necessita di ottenere
la richiesta cawela inoudita alfera poarte, o, in via subordinata, previa
convocanone delle parti, entro termini brevissin,

| difenson chiedano sin da ora di essere sentifi in camerqg di consiglio.

ELEE 2L 2 F )

Tutto cio premesso, il ricatrente chiede che I'Onle Tribunale

VOGHA
{n via cauteiare:
sospendere 'efficacia del provvedimenti impugnati /o disporre la misura
cautelare che rterd apportuna ol fine di assicurare gl effetti dello
decisione;
In vic istrutoria;
ordinare all' Amministrazione intimota di produrre in giudizio tuthi gl affi e |
provvedimenti relativi ai procedimentt culminati con gli atti contestati, in
ardineg ai quali si formulo sspressa fiserva di proporme motivi aggiunti di
ACorse;
Nel merito:
annuligre, siccome illegittimi, 1 provvedimenti impugnati e ogni oo g essi
antecedente, consequente & comungue connesso, con ogni opportuna,
eventuale e ulterore statuizione in ordine alla determinazione dei criteri di
valutazione, o glio rfelaboradone delle groduatora e/o clla riedizione
del'interg procedura. Con fserva of ulteriormente dedure, eccepire e
produre nel corse di causa e di proporre eventualmente motivi aggiunti di
impughazione,
M agni caso,
Con vittoria di spese e onorar, anche relativi alla fose cautelare, ivi
compresa il contributo unificato.

*kR Fkk
Al senst del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 & ss.rmmidi., s dichiora che il valore

del presente procedimeanto in materia di pubblico impiego & indeterminato.
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Il contributa unificato ammonta pertanto ad € 325.00.
-

5t depositano:
documento n. 1} Bando di concorso:
documento n. 2} Domanda di pmdecibazione dottor Prencipe;
documento n. 3] Determinazione n, 476 det 12,05.2021;
documanto n. 4] Noming Commissione esaminatrice;
documento n. 5 Determinazione Dirgenziale del 05.08,2021;
documento n. &) provvedimente di convocazione del 5.08 2021,
documento n. 7} Traccia B prova scritta e prova teorico-pratica;
documento r. 8) Elenco ammaessi alla prova orale;
documenio n. 9) Convocaziong prova orale;
documento n. 10} Estratto  del verbale n. 5 Commissione esamingtrice det
28.10.2021 nelle pagine 1, 2e 3:
documento n. 11} Estratto del verbale n. 4 Commissione esaminatice del
29.10.2021 nelle pagine 1e 2.
docurmento n. 12) Bsiti valutazione prova orale
documenio n. 13] Defterminczione Dingenzdale 12056 del  26.11.202)
graduatona finale del concorso;
documento n. 14} Determingzione Dirigenzicle 1398 del 23.12.2021 retfifica
graduotaria finale det concorso e relative avviso di pubblicarione in Gazzetta
Ufficiale;
documento n. 15) Istanza di ageesso agli atti;
docurmentio n. 16) Riscontro parziale ARPA;
documento n, 17} Istanza autotutelq;
documanto n. 18} Richiesta integrazione accesso atti.
Documento n, 19) Diniegoe autotutela;
Docurmnento n. 20) Cumiculum vitae Valenzano Francesca, brbetta Laura
Documento n, 21) Decreto 111 in dafa 30.08.2021;
Documento n. 22} Decreto di gssunzione ¢ tempo indeterminate di noid

Difgentt Ambientoli
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Con osservanza
Sc:lluzzq i 10.03.2022
Avv. Francesco Hellmann

Avy, Alberto Bassignano.

Eirmato digitalmente da;
BASSIGNAND ALBERTO
Awvvocato

Firmato il 29/03/2022 15:45

Sonnie Crctificato:
534704537%553341535513521367372«31604

Valido dal 14/03/2027 al 13/03/2024
A AfubaPEC S-[.LA‘ NG CA 3
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