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1. Introduzione

Al momento della redazione di questo testo e ia thgevisione formale, prelimina-
re all’esame della Commissione Tecnica Centrale, UNgsto di una linea guida per la
predisposizione dei piani d'azione previsti dalrééx legislativo 194/05, che sara pub-
blicato nella forma di un “rapporto tecnico UNI".autore dell’articolo ha avuto il pri-
vilegio di coordinare il gruppo di lavoro che hasi il documento. In questo articolo
non e ovviamente possibile richiamare tutti i contedel documento, ma si intende de-
scriverne I'impianto e tratteggiarne gli elemeatiienti.

2. Genesi e scopo delle linee guida

La stesura di una linea guida per la predisposeztei piani di azione € stata conce-
pita nell’ambito dell’accordo, tra il Ministero de@imbiente e I'UNI, volto a sviluppare
una serie di documenti che potessero guidare &tdaeil'applicazione in Italia della
Direttiva europea sul controllo dell'inquinamentuatico recepita dal decreto legislati-
vo 194/05. L’idea di un simile documento era miratehe a fornire uno strumento tec-
nico al quale potersi riferire nella emissione detreto ministeriale che, in attuazione
dell’articolo 4 comma 5 del decreto legislativo sogchiamato, deve dettare criteri per
la predisposizione dei piani d’azione.

In questo contesto una riflessione impegnativarsisa necessaria per circoscrivere
I'ambito delle questioni che potevano essere afétan in un documento tecnico emana-
to da I'UNI, tra le molte problematiche che I'agalzione della normativa italiana po-
neva. Si € cosi scelto, necessariamente, di eselddgli obiettivi del documento la so-
luzione dei problemi di interpretazione dei rappodn chiari tra il dlgs 194/05 e la re-
stante normativa applicativa della legge 447/98dtve emergeva che questi richiedes-
sero, come peraltro previsto dalla legge, un irtete di armonizzazione in cui il legi-
slatore esprimesse delle opzioni che in qualcheondlmyevano modificare alcune indi-
cazioni della normativa esistente. Si &€ esclusd@mt dedicarsi ad una standardizza-
zione del formato e dei contenuti di un ipotetiozuimento che racchiudesse il progetto
del piano elaborato. Infine si & escluso, com’and@ che il testo UNI dovesse dare in-
dicazioni sull'entita delle azioni di risanamenta progettare, sui tempi di realizzazio-



ne, o stabilire priorita cogenti a cui assoggettamefinizione dei piani: questioni che la

Direttiva e la normativa italiana non stabiliscommettendole alla volonta del propo-

nente del piano, volonta di cui il piano &, appulispressione. L'obiettivo della linee

guida si € quindi ristretto, se cosi si puo dirigdlitare:

a) larealizzazione di un piano coerente con gli aiiedi tutela ed i criteri di realizza-
zione assunti da chi lo propone;

b) una trasparente documentazione dei criteri chedhguoidato la definizione del pia-
no;

c) una adeguata informazione e consultazione del mabdurante la formazione del
piano.

3. Impostazione metodologica ed elementi innovativi

Contrariamente a quanto succede normalmente quargi@accinge a scrivere una
norma tecnica, in questo caso il gruppo di lavaro poteva partire da esperienze con-
solidate e ripetute di redazione di piani d’azioda]e quali attingere gli elementi con-
divisi di buona tecnica ed individuare le eccelkeche forniscono le indicazioni per ga-
rantire un elevato livello qualitativo del procesticelaborazione del piano. Il lavoro e
cominciato in un momento in cui ancora non si enactusa la fase di elaborazione dei
primi piani di risanamento previsti dal DM 29/11/0€l resto del documento, per bre-
vita, saranno chiamati semplicemente con il terryoi@ni di risanamento”) relativi alle
infrastrutture lineari di trasporto, ed erano poahnéa le esperienze di piani di risana-
mento di agglomerati urbani di una qualche consisteD’altra parte il panorama delle
esperienze condotte all’estero non appariva pdaticente ricco, né tantomeno di tal
esperienze risultavano facilmente accessibili lghmenti metodologici ed organizzativi
che avevano portato alla loro definizione. Cogiriippo di lavoro ha deciso che non
fosse maturo il tempo per scrivere una “norma t&nina che I'obiettivo potesse esse-
re quello di stendere un “rapporto tecnico” checogtiesse indicazioni metodologiche
convincenti, talvolta con piu alternative possibéénza la pretesa di avere circoscritto
in maniera univoca tutte e sole le indicazioni doba tecnica necessarie a guidare la
redazione di un piano di azione.

Tale lavoro ha quindi preso le mosse da:

— un’analisi delle indicazioni che emergono dallamativa di riferimento;

— una riflessione congiunta del gruppo di lavoroe@sperienze piu direttamente
conosciute, passate e di in corso di svolgimentdgtinizione di piani di risa-
namento acustico o di piani d’azione;

— un’analisi della letteratura scientifica [1-11] elld linee guida [11,12,13] dispo-
nibili sull’argomento.

Da queste riflessioni emergono alcuni elementiadiitd, che la linea guida sottoli-
nea, rispetto alle indicazioni metodologiche finpraticate o stabilite dalla normativa.

In primo luogo e emersa la convinzione che il peodi definizione del piano di
azione per passare dall'analisi delle criticita @lefinizione del programma degli inter-
venti € necessariamente piu articolato di quanbspettato fino a oggi dalla normativa
per la realizzazione dei piani di risanamento acostnfatti nel momento in cui si con-
solida e si esplicita la convinzione che il pianaztne che viene di volta in volta deci-
so e relativo ad un insieme di interventi di mighimento che producono solo una par-
zZiale risoluzione delle criticita presenti, e cleg plcune di esse sono praticabili solo in-
terventi di miglioramento non necessariamente uitso| allora diventa evidente che le
scelte da fare sono molte, logicamente distinteharse concatenate tra loro, per deter-
minare dove, come, quando intervenire. La linea@auette a fuoco le diverse fasi lo-



giche attraverso le quali passa la definizionepitho e i criteri progettuali a cui queste
POSSONO ispirarsi.

Si é cercato di mantenere una procedura di artii criticita che fosse quanto piu
possibile omogenea e compatibile con quella prepdat decreto relativo ai piani di ri-
sanamento. Tuttavia da un’analisi di quella espedee emersa la necessita di rendere
piu rigorosa ed univoca la definizione delle argahe per garantire una maggiore og-
gettivita al processo di valutazione della gradiédle diverse situazioni e di definizione
delle priorita. La linea guida avanza quindi dgileposte tecniche sui metodi con cui
elaborare le mappe acustiche al fine di costruirsistema di aree critiche orientato alla
definizione del progetto degli interventi di risamento.

Riguardo alla definizione delle priorita di intente € emerso che in questo quadro
piu articolato di scelte € necessario praticardi fatto si praticano, anche se in maniera
non sempre esplicita anche nella pratica dellantdine dei piani di risanamento) una
serie di criteri di valutazione delle priorita patnpio e variegato di quello proposto dal
DM 29/11/00. La linea guida evidenzia questa neétesspropone una serie di criteri
ragionevoli ed una metodologia che ne renda espkctrasparente I'utilizzo.

Nel documento vengono prese in esame due tipothg&ano d'azione che possono
essere prodotte, entrambe conformi alle richiestaldcreto n° 194/05, ma caratterizza-
te da un diverso livello di dettaglio e definiziodegli interventi pianificati. Per tener
conto della diversa tipologia i piani sono denomip#&no d'azione strategico o piano
d'azione progettuale.

4. Struttura e contenuti del documento

Il documento e composto da una quarantina di pagjitesto, articolate in 11 punti,
e da una ventina di pagine suddivise fra le seeagigi informative di cui e corredato.

Il documento, prevede un punto 5 dedicato allaldigia ed impostazione generale
del piano e del processo di pianificazione. Le igdasi di tale processo sono poi trat-
tate in maggiore dettaglio nei punti seguentijriad guida dedica infatti una parte a cia-
scuna fase di sviluppo del piano, in cui si desorovi metodi piu accreditati per svol-
gerla (vedi tabella 1). Se necessario tali metododistinti in considerazione delle due
tipologie di piano esaminate nel documento.

Solo i metodi raccomandati od una elaborazionaudstj € contenuta nel corpo delle
linee guida. Mentre una ricognizione piu sistenzagd ampia delle metodologie prati-
cate o disposte da norme e leggi, relative ad aléasi del piano, € contenuta nelle ap-
pendici informative.

Tabella 1 — Sintesi dell'indice della linea guida

Sezione Titolo
Capitoli - Premessa; - Introduzione; - Scopo e campo diiappione; - Termini e defi-
introduttivi nizioni; - Struttura
Capitolo 5 - Struttura ed impostazione generale del piano
Capitolo 6 - Metodi per la ricognizione delle criticita
Capitolo 7 - Ricognizione delle soluzioni praticabili
Capitolo 8 - Valutazione dei costi
Capitolo 9 - Valutazione dei benefici
Capitolo 10 - Metodi per I'assegnazione dei punteggi di priarit




Sezione Titolo

Capitolo 11 - Modalita per l'informazione e la consultaziond gebblico durante
I'elaborazione del piano

Capitolo 12 Riferimenti bibliografici

Appendice A - Diagramma di flusso per I'elaborazione del piano

Appendice B - Punteggi di priorita nella normativa nazionalaliana

Appendice C - Criteri di priorita adottati in Europa - stato dliarte

Appendice D - Rassegna delle soluzioni praticabili

Appendice E - Criteri per I'individuazione delle sorgenti e telaree critiche

Appendice F - Gerarchia tipologica nella pianificazione degfiterventi di gestione
dell'inquinamento acustico

5. Indicazioni per il processo di sviluppo del piano

Sebbene i contenuti di un piano d’azione sianondgfi criteri per la predisposizio-
ne e l'attuazione del piano stesso non possoneesstbiliti in modo univoco e rigido.
Un piano d’azione pu0 rappresentare, infatti, umonsento complesso di gestione del
territorio, correlato a differenti tematiche conseglla pianificazione, alla mobilita, allo
sviluppo produttivo, all'inquinamento dell’aria, @cNella pratica, soprattutto nelle si-
tuazioni piu complesse, tenuto conto del lungo grsi che spesso caratterizza la fase
di progettazione di massima e l'acquisizione deiafiziamenti necessari, il piano
d’azione adottato sara una combinazione dei dipe dit piano: conterra infatti un qua-
dro di progettazione strategica teso a guidareilenadi progettazione e di ricerca dei
finanziamenti degli anni successivi, abbinato aghimo progettuale che definisca quali
sono le opere, o le azioni, che si intendono reatz nel quinquennio di validita del
piano. Il percorso logico ed amministrativo da segper pervenire ad una definizione
tecnicamente convincente e formalmente legittimardisimile strumento e stata una
delle questioni piu lungamente discussa e rivaitatlla elaborazione delle linee guida.
L'approdo a cui é giunta tale discussione individuattro fasi distinte, delle quali si
deve tener conto, nel ciclo che va da una elabamazilella mappa acustica alla succes-
siva.

In sintesi le quattro fasi sono le seguenti:

FASE 1 - Pianificazione strategica preliminakeé una attivita di ricognizione che
porta a definire gli ambiti di intervento, ovvem dree critiche che si intendono affron-
tare, e il quadro delle decisioni strategiche chenteranno la predisposizione del pia-
no.

FASE 2 - Definizione del pianddentifica gli interventi in programma e assegna
quadro di priorita generale. Successivamente peedisposta una proposta di piano, la
quale e oggetto di consultazione con il pubblicdi @ventuali revisioni. Questa fase
termina con I'approvazione del piano d’azione.

FASE 3 — Attuazione del pian®revede la progettazione esecutiva e la realzzaz
ne degli interventi. Anche in questa fase e previst momento di consultazione del
pubblico.

FASE 4 — Monitoraggio del pianQuesta fase prevede il monitoraggio sullo stato d
attuazione del piano e sull’efficacia dei risul@nseguiti. Garantisce una corretta con-
sequenzialita al succedersi dei piani di quinqueimguingquennio.




Ad un primo approccio potrebbe apparire una suditime puramente nominale del-
le attivita di predisposizione del piano di azigmva di conseguenze pratiche o, al piu,
funzionale alla organizzazione del testo delledigeida. In realta si puo osservare che
delle quattro fasi individuate dalla linea guiddosia fase 2 era contemplata e discipli-
nata dalla precedente normativa sui “piani di @saento”. In teoria, nella visione del
DM 29/11/2000 la prima fase non & necessaria, mmzié legittima, in quanto il piano
di risanamento affronta e risolve tutte le criiciimitandosi a scegliere un ordine tem-
porale per affrontarle. Il decreto omette anchprdndere in considerazione il caso che
la soluzione possa essere ottenuta con due modalitéervento diverse e che fra que-
ste si debba operare una decisione. Anche le dusuacessive alla definizione del pia-
te e sostanzialmente non previste in quanto lehenazioni amministrative interveniva-
no dopo il termine ultimo di completamento delléugmni di tutte le criticita acustiche
(dopo i 15 anni per intendersi). La logica piu pnagica della direttiva europea ci ha
consentito di far tesoro anche delle difficolta ¢fi@ sono emerse nell’applicazione di
una filosofia di intervento semplificata e radicateme quella del DM 29/11/2000, evi-
denziando che in ogni caso le quattro fasi delg&nnfluenzano fra loro e si sviluppa-
no in maniera ricorsiva col procedere dell’affinanttedella progettazione dello stesso e
degli interventi conseguenti. La linea guida evidanad esempio, che I'esito delle veri-
fiche effettuate nelle fasi successive puo richiedea revisione delle decisioni gia a-
dottate in quelle precedenti di elaborazione dah@j come nel caso in cui, a seguito
della progettazione esecutiva delle opere, integaea valutazioni che rimettano in di-
scussione la scelta della tipologia di interverdotgata o che ne modifichino radical-
mente I'efficienza o I'efficacia: in questi casopportuno rivedere, alla luce delle corre-
zioni sopravvenute, le eventuali selezioni fattemante. Per gestire correttamente, in
maniera trasparente ed appropriata queste eveniémzBnea guida evidenzia,
I'opportunita di organizzare I'elaborazione delmmadistinguendo le diverse fasi di pro-
gettazione previste ed esplicitando i momenti difiea che ciascuna di queste richiede
cosi che per ciascuno sia esplicitamente previstdiViduazione del soggetto che ha il
compito e l'autorita di assumere le decisioni cgusati. D’altra parte, come vedremo
meglio piu avanti, I'esigenza di rendere traspareatt esplicito il processo decisionale
che porta alla definizione ed attuazione del pidiazione é resa assai piu pressante da-
gli obblighi di consultazione del pubblico che ladiva ha introdotto.

In ragione di queste caratteristiche del processieiihizione del piano la linea gui-
da raccomanda che si adottino i seguenti criteri:

— gli indirizzi di tipo strategico siano resi esplicé siano chiarite le fasi in cui inter-
vengono a definire le scelte del piano (rientra@oduesti valutazioni sulla pratica-
bilita in linea generale di alcune tipologie diwabni, sulla valutazione che si da
della possibilita di effettuare interventi di tipassivo sulle diverse tipologie di ri-
cettori, sulle situazioni che non saranno trattetiepiano perché troveranno soluzio-
ni di altro tipo, ad esempio con varianti struttucaurbanistiche ecc.);

— sia definito il pit possibile a priori il diagramnaa flusso con cui si intende proce-
dere alla elaborazione del piano, fissando i livd#lbrogettazione nei quali saranno
effettuate le diverse tipologie di scelte;

— per ogni intervento di scelta o valutazione, ristoedalla elaborazione ed attuazione
del piano, siano definiti in precedenza i soggi#thiati ad assumere le decisioni e
guelli coinvolti nelle valutazioni;

- sia prevista la possibilita e le procedure conualigsi possano rivedere le scelte gia
adottate nelle fasi precedenti di elaborazione.



Alla difficolta, anche concettuale, di impostarenmaniera razionale ed organica un
processo cosi complesso ed articolato, sono dedigatparagrafi della linee guida che
analizzano sia gli aspetti metodologici che quaigjanizzativi coinvolti nella definizio-
ne del piano.

6. Dalla mappa al piano

Dal punto di vista tecnico uno degli aspetti pittagliatamente sviluppato nella li-
nea guida e proprio il raccordo tra la mappa acasprevista dalla medesima Direttiva,
e la elaborazione del piano.

Infatti, mentre ad una prima riflessione mappatgastica ed elaborazione del pia-
no d’azione erano apparse come due procedure eadiviema disgiunte, I'approfondi-
mento delle problematiche coinvolte nella definigalel piano d’'azione ha evidenziato
che i requisiti minimi, richiesti dalla Direttivaep la mappa, non garantiscono che que-
sta contenga gli elementi informativi necessarui@are la predisposizione del piano a-
zione. La mappa infatti individua i recettori acitma non li associa necessariamente al-
le sorgenti o alle loro porzioni che hanno deteatuortale criticita. Anche la normativa
relativa ai piani di risanamento, benché utilizealgsaree critiche per assegnare le prio-
ritd agli interventi, non stabiliva un modo univodioraggruppare i recettori critici in a-
ree critiche. Ci si e resi conto che questo rendkldutto aleatoria la definizione delle
priorita di intervento e, in alcuni casi, venivaassociati nella medesima area critica re-
cettori per i quali il superamento del limite ertarminato da infrastrutture diverse o
porzioni distinte della medesima. La linea guidepane di raggruppare in aree critiche
i recettori che possono essere risanati con il sigueintervento, realizzando cosi un
legame tra gli elementi ricavati dalla mappaturastica e la progettazione del piano di
risanamento individuando per ogni area criticaigpattiva “sorgente critica”. Tuttavia
guesta associazione non é banale dal punto di té@staco ed e diversa nel caso delle
infrastrutture lineari rispetto a quello degli agglerati. Una delle appendici delle linee
guida propone delle metodologie che consenton@agljiungere questo obiettivo. Si
tratta ovviamente di proposte rispetto alle quapassono trovare delle alternative al-
trettanto valide, ma che sono gia state implementapratica ed in qualche caso anche
automatizzate [14].

Nelle fasi successive, come abbiamo in parte viilm una parte dei passaggi € de-
terminata sulla base dell’analisi tecnica dei peatil In realta la tecnica fornisce degli
strumenti che consentono di guidare le scelte demere piu oggettive possibili le con-
seguenze senza eliminare la necessita (o la l)odirtgperare scelte discrezionali guida-
te da criteri o da indirizzi assunti dal proponeahé piano.

In particolare la linea guida fornisce indicazienmetodologie per effettuare una ri-
gorosa analisi dei costi degli interventi presegame e per ottenere una appropriata va-
lutazione dei benefici. Nella logica della lineaidguquesti due elementi non possono
fornire nessuna determinazione automatica delléesdel piano, ma occorre evitare che
elementi discrezionali, legittimi e necessari, si@onfusi, forzandone il risultato, con le
tecniche di valutazione oggettiva degli elementawore dei diversi interventi di risa-
namento acustico e delle contropartite che ciasdugaesti richiede.

Non solo: la discussione su questi aspetti ha azidéo che a monte della valuta-
zione costi-benefici dei diversi interventi ipoti#tizvi € una fase, necessaria ma logica-
mente distinta, di ricognizione e selezione dedkezoni praticabili esaminate nelle va-
lutazioni successive. L'analisi delle esperienreggii condotte ha evidenziato che mol-
to spesso gia in questa fase si operano delleichrasicelte, che restringono fortemente
I'ambito delle opzioni poste a confronto, senza gheste scelte siano esplicitate e ade-



guatamente soppesate. In ogni caso occorre ecit@r¢ali selezioni siano effettuate in
una sede meramente tecnica, lasciandone all’osicproponente e, successivamente, il
“pubblico” consultato. A questo proposito la linggida raccomanda che questa fase di
ricognizione sia esplicitata e tenuta distinta dall@ della valutazione costi benefici e
fornisce una serie di criteri ai quali orientarsr pina corretta organizzazione della sele-
zione delle soluzioni praticabili. A supporto diegtio una appendice informativa con-
duce un’ampia rassegna delle tipologie di soluzmmosciute accompagnata da una
valutazione degli ambiti favorevoli alla loro apalzione e di quelli che ne limitano
I'efficacia.

7. L’'informazione del pubblico
L’obbligo di informazione del pubblico &€ certamentea delle innovazioni piu si-

gnificative introdotte, nel nostro quadro normatidall’applicazione della Direttiva eu-

ropea. Questo elemento € in realta il caposaldocussi regge la Direttiva che, infatti,
non stabilisce nessun obbligo per gli Stati memBririguardo agli obiettivi di risana-
mento acustico né relativamente all’entita degirafdelle risorse da destinare a questo
scopo, ma rinvia interamente alla dialettica demtca che, alimentata dalla informa-
zione del pubblico, portera a stabilire impegniddettivi in questo settore. La linea
guida assume che l'obbligo di informazione del pidobdebba essere letto alla luce
della normativa europea e del suo recepimentoesnatdell'informazione ambientale

(dlgs 195 del 19/8/2005). Per queste ragioni ladiguida tratta il tema dedicandovi uno

specifico punto. Su questa base e sull’analisiatétiolazione in fasi della lavorazione

del piano sin qui condotta, la linea guida avam@zadguente proposta: il piano & sotto-
posto a tre ordini diversi di verifiche mediantensoltazione del pubblico durante la sua
formazione, oltre ad una consultazione nella faseahitoraggio dell'attuazione:

— il primo nella fase di avvio del piano (scoping)dlizzato ad una informazione pre-
liminare del pubblico, ad avviare una raccolta @hntcibuti sulla adeguatezza della
mappatura strategica da cui si avvia il processandiisi, a raccogliere indirizzi di
tipo strategico dagli enti che hanno competenzeaweanti sulle problematiche trat-
tate dal piano;

- il secondo, relativo alla proposta di piano in sessetto e all’organizzazione com-
plessiva delle scelte strategiche alle quali srasp

— il terzo, piu locale, relativo alla verifica debeluzioni adottate e dell'inserimento
proposto per ciascuna area critica.

In particolare, nel secondo momento si ritiene sg@Bo che la proposta di piano sia
sottoposta alla consultazione del pubblico riguado
- le risorse rese disponibili;
— gli eventuali criteri di esclusione di alcune tipgie di interventi;
— gli eventuali criteri di esclusione di alcune aceiche;
— i criteri di assegnazione delle priorita utilizzati
— l'organizzazione dei diversi processi di verifiaaysti.

Piu in generale I'applicazione della legge e detieme di buona tecnica [15] in ma-
teria di informazione ambientale impongono alcunedatita specifiche nello svolgi-
mento della consultazione del pubblico che la lipgiela richiama. In sintesi i principali
requisiti sono i seguenti:

a) se necessario, si articola I'accesso alla inforovaziin piu momenti e livelli di ap-
profondimento;



b) linformazione é datata, in modo da renderne tresyga il momento di raccolta e
quello di accessibilita al pubblico;
c) nel rispondere ai richiedenti, si rispettano i temgressari per consentire agli stessi

di utilizzare le risposte fornite nelle procedureansultazione;

d) l'informazione al pubblico e la comunicazione dia@iano in piu momenti tempo-

rali al fine di:

— consentire 'esame di documenti preliminari pertereta disposizione le infor-
mazioni in anticipo rispetto ai tempi fissati dadk@ge per la partecipazione atti-
va mediante osservazioni, pareri, memorie; la da@ine delle fasi di elabora-
zione dei documenti (ad esempio preliminare, d@éfimnj esecutivo) e resa nota
in modo adeguato;

— consentire alle Autorita (I’Autorita e il soggetpaibblico che elabora e adotta il
piano di azione) ed ai soggetti dalla stessa inatirdi aggiornare tempestiva-
mente i dati, altresi garantendo il tempo necesgar validare le informazioni
prima della loro emissione.

8. Conclusioni

Il documento che é stato preparato non ha certaweaito tutti i problemi che so-
no connessi alla predisposizione dei piani d’azighezi il lavoro svolto ha messo in
evidenza la complessita tecnica e amministratieaéchottesa a una rigorosa interpreta-
zione del dettato normativo e delle indicazionniebe a riguardo. C’eé concretamente |l
rischio che il documento tratti di una complessiggessaria ma lontana dalla pratica di
chi nei prossimi anni cerchera di rimediare in ghalmodo una ottemperanza alle pre-
scrizioni del decreto legislativo 194/05 semplifida oltremodo il processo. Tuttavia, il
gruppo che ha elaborato le linee guida, alla faenaturato la convinzione che il lavoro
di emersione della complessita di questo procgasma ancora che quello della sua
trattazione sistematica, fatto in questi anni edemsato nella linee guida prodotta, pos-
sa dare un contributo anche al legislatore. Quadatfi, si trova ora ad avere il compi-
to di armonizzare la normativa di derivazione eespon quella italiana antecedente e,
forte della consapevolezza che viene dalla linedagyotrebbe disciplinare in maniera
piu pragmatica, ed al tempo stesso piu incisivagleessaria azione di risanamento acu-
stico del nostro paese.
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