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OBIETTIVO DELLO STUDIO

Valutazione della contaminazione da

terbutilazina(TBz) e desetil-terbutilazina(DET)
nelle falde della provincia di Udine dal 1999 ad oggi

Studio della degradazione di TBZ e correlazione
con fenomeni meteorologici

Studio della contaminazione da TBZ in un’area non
agricola della pedemontana
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IL MAIS IN PROVINCIA DI UDINE

e 58.000 ettari coltivati

e 12% del territorio
provinciale

 Anche >50%
superficie comunale

Utilizzo previsto:
max 1 kg/ha di

@ principio attivo
dosi inferiori (?)




TERBUTILAZINA

« Erbicida consentito solo per scopi agricoli
SU mais e sorgo (pMm 23 luglio 2002)

e Sostituisce l'atrazina, ritenuta contaminante deIIe
falde, dal 1986

o Quantita vendute di principiwidi \
= Erbicida piu
vendutoin Friuli . N\ - ﬂl
negli ultimi anni JL.IJ m

O ACETOCHLOR OALACLOR O DIMETENAMID B METAMITRON
B METOLACLOR O S-METOLACHLOR B TERBUTILAZINA




DAL SUOLO 9 RAGGIUNGIMENTO DELLA FALDA

— Lisciviazione e percolamento —
dipendono principalmente da:

caratteristiche della molecola el
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cquiferi della Pianura Friulana

Sistema multifalde

della bassa pianura

i
p
Fa

{\-;'\/\:\/f \,;{\\

Mountain fissured aquifers

A\
Permeable layers
! Impermeable layers

&,
’c’ Faults

40 km

Upper Friulian Plain

Resurgence Area

v n

."._. BT AR

Confined Aquifers

Impermeable layer

Aquifer

Impermeable layer

-t‘:EEP' T Impermeable layer
o N it

Impermeable layer

-180

oo I Aauiter

Impermeable layer

-260

Impermeable layer

-320

Snallow confined

sC

Deep confined

[ales



1999 2000 200

0,25 0,25 025

Andamento
TBZ e DET vs
N-S

2002 2003 2004 2 O O 7
0,25 0,25 025
& ol @
02 0z 02 Si|Re:
@ & %
. @
015 015 Y 015
0,1 01
0,05 0,05 . . .
Linea delle risorgive
0+ 0
2005 2006 2007
0,25 rY 0,25 025 —
02 0z 02 g
¢ N o
015 015 @g 015 - N
&
o1 i 071 Bo 01 §-
1] L
0,05 0,05 005 >
e
0 04 o4

& Desetiterbutilazing W Terbutilazing




PROVINCIA DI UDINE 1999...
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PROVINCIA DI UDINE 2006...
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Perché troviamo di solito piu DET?

rispetto a TBZ ha:

« Maggiori tempi di degradazione (>DT)

 Minore affinita a formare legami con il suolo
(<Koc)

 Maggqgiore solubilita (composto dealchilato)




Relazioni con Ia piovoSita G

siccita e piogge
> [DET]

> piovosita

dopo il diserbo
primaverile
calo concentrazioni




e Scarse ed irregolari precipitazioni

> permanenza della TBZ nel terreno
> degradazione di TBZ a DET
> concentrazioni di DET

@Le piogge mobilitano I'erbicida e il metabolita
verso le acque sotterranee

Tuttavia abbondanti e frequenti piogge
diluiscono le concentrazioni

= difficolta di correlazione



Riassumendo

* Nella Provincia di Udine generalmente la
DET > TBZ. SR

e La TBZ raramente raggiunge
valori superiori al limite di legge.

e |l ritrovamento e solitamente limitato alla
zona centrale in corrispondenza con la
linea delle risorgive



Anno 2007

Nel 2007 e stata rilevata una
situazione anomala:

»per il luogo;
»per la concentrazione di TBZ;
»TBZ>>>DET



ATTIMIS e FAEDIS:

8 superamenti in pochi mesi JDINE 2007

| = TBZ fino a 0,49 pg/L

= DET finoa 0,32 pg/L




Dove e stata rilevata TBZ ad
elevate concentrazioni?




ATTIMIS e FAEDIS

Inquinamento da TBZ nelle acque della
zona pedemontana

Intensi monitoraggi nella
zona e nelle aree adiacenti




Vallate diverse = sorgenti indipendenti




Le sorgenti: valori massimi
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Perché e stata trovata nelle acque
di una zona non agricola?

DISERBO del ciglio stradale

Le piogge hanno trasportato
TBZ e DET fino alle sorgent

Campioni di
matrice vegetale
conferma diserbo

.......




3 sorgenti superano OCENA1le?
Il imite legislativo VERONA
(0,10 HgL) CARITA

picchi principali TBZ > DET

Verona 2 arita - Ocena 1 e 2 - Verona Carita

0,10 pg/L
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Piovosita e rapporto DET/TBZ

SORGENTI OCENA - ANDAMENTO DELLA CONCENTRAZIONE DI |'I
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CONCLUSIONI Attimis e Faedis

Diserbo chimico VS sfalcio meccanico

costo 1/3 b costo 1

Soluzione VS rischio sanitario |*¥
economica e ambientale .
l l (persiste dopo 150 gg) ,

: : : costo 20
Disagi e costli per la

comunita
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