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A partire dagli anni  50-60  l’atteggiamento  di fronte ad 
applicazioni tecnologiche nuove che ponevano dei 

problemi di sicurezza per la popolazione è stato “ingenuo”
Qual era questo atteggiamento che  aveva l’appoggio 

della comunità scientifica?

Quello del ritenere che la valutazione del rischio andasse 
compiuta dai tecnici sulla base di sofisticate procedure 
probabilistiche (risk analysis) e che tale valutazione, ritenuta 
senza alcun dubbio “razionale”, dovesse essere 
“efficacemente” comunicata alla popolazione perchè fosse 
accettata senza eccessive interferenze emotive.

La comunicazione del rischio



La non accettazione dello specifico rischio da parte 
dell’opinione pubblica veniva etichettata come «percezione 
distorta» o di «gap di conoscenza» fra pubblico ed esperti

Questo approccio  proponeva quindi di continuare 
nell’educazione del pubblico, ma anche  di escluderlo dalla 
decisione, se necessario, e di fare pressione sui media per 
ridurne il sensazionalismo ritenuto deformante
Le premesse nascoste di questo ragionamento,  erano che: 

la valutazione fosse una questione esclusivamente tecnico-
razionale e non implicasse alcuna scelta etica, politica o 
culturale sulla rilevanza da attribuire non solo alla probabilità
di un avvenimento, ma anche al danno o pericolo  o rischio
atteso



Definizioni di rischio

• La probabilità (o frequenza) con la quale
effetti avversi per la salute possono
verificarsi in associazione causale con uno
o più fattori in esame (OMS Europa
“Policy option” 77- 1998)

ProbabilitProbabilitàà di incidente, malattia o morte
derivante da un’esposizione ad agenti, chimici
o biologici (Definizione IRIS -Integrated Risk 
Information System)



Concetto di “percezione del rischio”

PSICOLOGIA DELLA PERCEZIONE

(approccio cognitivista-comportamentista)

COSTRUZIONE SOCIALE DEL RISCHIO

(approccio socio-culturale)



Concetto sociologico di
Rischio

– CONCEZIONE SOGGETTIVISTA

“La probabilità che si realizzi un evento in 
una data popolazione si può trovare
non tanto nell’evento in sé, ma nella
nostra aspettativa soggettiva che
l’evento stesso si realizzi”



Concetto sociologico di Rischio

Ribalta la relazione fra passato-presente-futuro: 
non c’è ma potrebbe accadere se non cambiamo 
il corso d’azione attuale. Il futuro diventa il 
parametro per le azioni presenti (non l’esperienza 
passata)
Gli enunciati sul rischio sono asserzioni né solo 

fattuali, né solo di valore: sono composti da prove 
scientifiche (fatti) e da norme culturali (valori, 
simboli)

–Rappresenta uno stato intermedio fra sicurezza-
distruzione: una virtualità reale. La percezione della 
minaccia di un rischio influenza  pensiero e azioni (es. 
AIDS) 



Concetto sociologico di Rischio

Il rischio connesso alle “incertezze fabbricate 
industrialmente”, si riferisce a una peculiare sintesi di 
conoscenza e di inconsapevolezza (es. Genetica)

Scarto fra le conoscenze attuali e la latenza 
dell’impatto: “gap” fra sorgente di un danno per la 
salute / sintomi percepibili (es. Asbesto, Tabacco)

– Cortocircuito dell’antitesi fra globalità-località: I pericoli
ambientali sono universalizzati da aria, acqua, catene 
alimentari



Le Diverse Percezioni del rischio
L’esempio in “Rashomon” ( A.Kurosawa)

Un monaco, un boscaiolo e un passante discutono del caso di un bandito 
accusato di aver ucciso un samurai e averne stuprato la moglie

Il Bandito ammette di aver ucciso il samurai, ma lealmente in duello

La moglie dichiara di aver assassinato il marito perché non l’aveva 
difesa dal bandito

Il samurai (la sua anima) confessa di essersi suicidato per la vergogna 
provata a causa del comportamento condiscendente della moglie verso 
il bandito
Il boscaiolo, unico testimone, riferisce come il bandito abbia ucciso 
vilmente il samurai durante la rissa che si è scatenata per il 
comportamento malizioso della moglie
Nessuno mente, le discrepanze dipendono dal ruolo che ognuno ha 
avuto nella vicenda



Psicologia della percezione
Livello individuale

Queste strategie sono complesse e meno ingenue di quelle 
supposte dalle teorie razionalistiche, tuttavia, in alcuni casi,
possono portare a distorsioni percettive. 
Ad es.  è stata riscontrata una frequente sensazione di “immunità

soggettiva” da parte di coloro che avevano familiarità con una 
situazione, es.i tecnici di un impianto, o coloro che ritenevano di 
poter controllare i fattori che potevano portare ad un disastro, es. 
gli automobilisti

le persone utilizzano mental strategies e heuristic
principles per cercare di orientarsi in un mondo 
percepito come incerto. 



Psicologia della percezione
Livello individuale

Scelte che privilegiano situazioni di maggiore sicurezza
(es. uso delle cinture in macchina)  vengono spesso 
bilanciate da comportamenti che tendono ad aumentare 
il rischio (guidare a maggiore velocità) o a trasferirlo ad 
altri (es. pedoni)
Si è più propensi ad accettare un rischio volontario

(es. abitudine al fumo)
Si è propensi a pensare che l’evento non capiti a noi
NIMBY (Not In my Backyard) : voglia di difendersi  

dalle intrusioni, resistenza ai dati anche di tipo 
scientifico



Nella costruzione della percezione 
del rischio esistono tre dimensioni: 

culturale
sociale
individuale





La sindrome NIMBY
«Not in my back yard» «Non nel mio cortile».

Il fenomeno nasce negli Usa a metà anni Cinquanta, all'epoca 
delle Freeway Revolts di Santa Rosa, in Florida, e nei 

Sessanta, ai tempi dei sit-in per bloccare la costruzione delle 
autostrade intorno alla baia di San Francisco. 

Definisce l’atteggiamento di chi riconosce la necessità di 
impianti che implicano aspetti sgradevoli e soprattutto 
pericolosi, però rifiuta di accollarsene la dislocazione, 

soprattutto in nome della difesa dell’ambiente e della salute. 

La sindrome Nimby innesta e rivela il recupero di un 
orgoglio e di coesione  comunitaria e sottende la domanda: 

perché proprio qui?



 

 
 

 

 
 

NIMBY TECNOLOGIES è una nuova
realtà aziendale che nasce con l’obiettivo
di risolvere in modo pratico,
ecocompatibile ed economicamente
valido, il problema dei rifiuti in generale.
L’approfondita conoscenza delle
problematiche legate al recupero dei rifiuti
maturata dal ns. staff e la specifica
esperienza decennale sviluppata da Nimby
nel settore del recupero dei materiali dai
pneumatici fuori uso ereditata da questa
nuova società, fa di NIMBY
TECNOLOGIES un punto di riferimento
per questo settore. 



Le due sfere, quella «generale» dei beneficiari e 
quella «particolare» dei potenziali danneggiati, sono 
spesso chiaramente asimmetriche. 

I primi sono numerosi ma dispersi e i benefici che 
essi possono ricevere individualmente (ad esempio, 
da un inceneritore o da una linea ad Alta Velocità) 
sono modesti.

I secondi sono viceversa concentrati sul territorio, 
ritengono di essere costretti a pagare un costo 
esorbitante e sono quindi in grado di mobilitarsi con 
relativa facilità (come ormai l'esperienza ha 
dimostrato).



La percezione del rischio legata al nuovo 
impianto o insediamento, e il senso di paura 

che naturalmente

ne deriva, è talvolta accresciuta da aspetti 
emotivi e irrazionali, che la

mancanza di trasparenza e di una adeguata 
campagna d’informazione da parte

delle istituzioni e delle imprese coinvolte non 
aiuta a sconfiggere. 



Le sollevazioni di comunità locali che vengono 
chiamate a subire una servitù sono diventate 
sufficientemente forti da porre con nettezza un 
problema che nel passato era stato liquidato troppo 
sbrigativamente: ossia che è necessario trovare un 
equilibrio tra il generale e il particolare e che la 
ricerca, sicuramente faticosa e non sempre 
fruttuosa, di tale equilibrio sia un compito 
imprescindibile di una democrazia.



Negli ultimi anni si è reso infatti evidente che le 
comunità locali hanno acquisito un'eccezionale 

capacità di difesa contro le intrusioni sgradite nei 
loro territori. 

Non riescono sempre a mobilitarsi e non sono 
sempre in grado di sbarrare la strada ai 

proponenti, ma 

le probabilità che si manifesti una 
contrapposizione gravida di conseguenze sono 

notevolmente alte e un'istituzione responsabile e 
realista dovrebbe tenerne conto e comportarsi di 

conseguenza



A differenza di quello che si potrebbe pensare, il problema 
delle impasse create dalle opposizioni locali riguarda tutti i 
Paesi. 

Per superare questo stallo è necessario prendere sul serio le 
ragioni degli oppositori e  costruire insieme a loro un 
processo dialogico e negoziale che permetta di trovare 
soluzioni accettabili per tutti e di ridurre al minimo 
l'imposizione. Insomma, con le ragioni locali bisogna venire a 
patti.
Tutti gli Stati si sono, a poco a poco, attrezzati per questo. Si 
sono inventate nuove procedure, formato specialisti 
dell'interazione e della mediazione, creato appositi forum, 
sedi di dibattito, arene deliberative. Ovviamente non sempre 
queste iniziative hanno  successo, ma talvolta riuscono a  
evitare di esacerbare la contrapposizione. 



A tal proposito, secondo quanto 
riportato dal primo "Convegno 

Nazionale Nimby Forum" tenutosi  a 
Roma il 6 luglio 2005, in Italia solo nel 

3% dei casi sono state avviate iniziative 
di ascolto nei confronti delle comunità

locali prima dell'inizio dei lavori.



Dai dati del Nimby Forum ‘05/06 le nuove opere più
contestate sono risultate essere:

• La Tav in Val di Susa

• le infrastrutture legate al ciclo dei rifiuti: inceneritori, 
discariche, compostaggio, isole ecologiche

• gli elettrodotti e le centrali a carbone. 

Dall’analisi di 2500 articoli della stampa nazionale e locale, in 
soli sette mesi si sono registrate 129 nuove proteste. 

A causare le contestazioni è soprattutto il timore per gli effetti 
sulla salute dei cittadini e sull’ambiente, ma anche lo scontro 
politico. Il sospetto di interessi illeciti o i disagi alla viabilità

preoccupano meno.



La vicenda della TAV in valle di Susa è paradigmatica e si 
presta per analizzare questo fenomeno al fine di meglio 
comprenderne i tratti specifici.

I tradizionali meccanismi della democrazia fanno fatica a 
trattare questi tipi di conflitti. Esistono strumenti giuridici 
per la tutela delle minoranze linguistiche, religiose o 
politiche, ma non è chiaro che tipo di protezione debba 
essere offerta alle comunità locali contro progetti che 
servono alla generalità dei cittadini.

Il principio di maggioranza, non può essere 
convenientemente adoperato in questi casi. Infatti il 
problema è: maggioranza di chi? deve prevalere la 
maggioranza dei cittadini che otterranno vantaggi 
dall'impianto? O la maggioranza dei cittadini che ne 
subiranno localmente l'impatto? 





Il contrasto alle discariche e 
agli inceneritori



http://www.ambientesalute.org/index.php?option=com_content&task=view&id=719




Video:Video:



 

28 NOVEMBRE 2007 
 
 

GIORNATA MONDIALE CONTRO 
L'INCENERIMENTO DEI RIFIUTI 

 
GAIA (Global Alliance Incineritors Alternatives - www.no-burn.org) 
ha ufficializzato la data in cui si svolgeranno in tutto il mondo 
iniziative a favore delle alternative all'incenerimento dei rifiuti nella 
prospettiva "rifiuti zero". 
Come già anticipato la RETE NAZIONALE "rifiuti zero" farà convergere 
in questo appuntamento la giornata italiana contro l'incenerimento 
dei rifiuti.Quest'anno essa viene dedicata a denunciare LA TRUFFA 
dei finanziamenti pubblici (attraverso il CIP6 e i certificati "verdi") 
che al contrario devono essere dirottati a favore di produzioni 
pulite,del compostaggio e del riciclaggio. 

 









ATTUALITÀ - 08/10/2007, ore 13.09.00  

Inceneritori in Emilia-Romagna, Rossi sfida Bersani in un 
dibattito pubblico 
Il senatore del Mpc: «Incredibile che un ministro possa intimidire i medici che tutelano la nostra 
salute»  



L’esperienza di scelta del sito 
per la localizzazione 

dell’inceneritore di Torino



I rifiuti urbani del comune di Torino sono depositati, da circa 
quarant’anni, in un’enorme discarica che si trova al confine 
nord della città sulla sponda del fiume Stura.

Data la sua grande capienza, la discarica è stata ed è tuttora 
utilizzata anche da altri comuni (non solo della provincia di 
Torino), con un notevole vantaggio economico per il comune 
capoluogo, ma anche con un aggravamento dei problemi 
ambientali di quell’area. 

Di fronte alle proteste endemiche dei cittadini residenti nel 
quartiere circostante, nei primi anni ’90 il comune si assunse 
formalmente l’impegno di chiudere la discarica nel giro di un 
decennio, ossia entro il 31 dicembre 2003. 

Fu un impegno di tipo politico, e allo scopo di onorare 
quell’impegno, si sviluppò – negli anni ‘90 – la ricerca di 
soluzioni alternative.



Il piano provinciale decise per un sistema integrato per 
la gestione dei rifiuti urbani, in cui l’incenerimento (con 
recupero di energia) avrebbe riguardato solo un terzo 
dei rifiuti prodotti. Si previde infatti che metà di essi 
venissero raccolti in modo differenziato e l’altra metà
trattata in un impianto di selezione, in modo da 
separare la frazione umida da quella secca. 

Soltanto quest’ultima (il cosiddetto CDR– combustibile 
da rifiuti)  è destinata alla termodistruzione.



Il piano suddivide inoltre il territorio della Provincia in tre 
“aree di programmazione” che devono essere autosufficienti 
(ognuna di esse deve avere un proprio inceneritore con 
annesso selettore e una propria discarica)

L’area Sud-est,  è di gran lunga la più importante: comprende 
la città di Torino e altri 49 comuni per un totale di 1.300.000 
abitanti. 

Il piano definisce inoltre i criteri per la localizzazione degli
impianti.

L’inceneritore deve essere insediato in un’area industriale a 
più di 500 metri dai centri abitati. La discarica deve rispettare 
lo stesso limite dei 500 metri e inoltre non può essere 
localizzata in aree soggette a vari vincoli (paesaggistici, zone
protette, varie zone di rispetto).



Nel 1999 la Provincia affida alle quattro aziende gestori della 
raccolta rifiuti della zona Sud-est il compito di individuare i 
possibili siti per la localizzazione della discarica e dell’inceneritore 
sulla base dei criteri di ammissibilità stabiliti nel piano provinciale. 

Alla fine del 1999 i tecnici delle quattro aziende concludono il loro 
lavoro individuando 38 siti “non inidonei”, 21 per la discarica e 17 
per l’inceneritore dislocati nel territorio di 18 Comuni

Arrivati a questo punto, il vice-presidente della Provincia (nonché
assessore all’ambiente) propone che la fase successiva si svolga 
attraverso il coinvolgimento diretto dei soggetti interessati, per

evitare il rischio di trovarsi, ancora una volta13, di fronte a una 
scelta che sarà inevitabilmente ostacolata o addirittura impedita 
dalle opposizioni locali. I 50 comuni dell’area Sud-est accettano la 
proposta



IL PROGETTO NRDS (NON RIFIUTARTI DI 
SCEGLIERE) 

Per decidere dove collocare l’inceneritore e una discarica
nel 2000 la Provincia  affida al Prof. Bobbio l’incarico di 

progettare e gestire un processo (trasparente e 
partecipato) per la scelta dei due siti dove insediare gli 

impianti per lo smaltimento dei rifiuti

secondo il principio

«no taxation without rapresentation». 

Il suo scopo è di rendere democratico il processo 
decisionale.



Il progetto di concertazione  si pone come una parentesi 
informale all’interno delle procedure legali: le sue conclusioni 
non hanno alcun valore giuridico; le sua forza deriva 
esclusivamente dal grado di consenso che sarà capace di 
costruire tra i partecipanti e dall’impegno politico delle 
istituzioni (la Provincia e i Comuni) che l’hanno promosso.

Il 10 marzo 2000 la presidente della Provincia, alla presenza 
del sindaco di Torino e dei rappresentanti dei comuni 
coinvolti, annuncia pubblicamente la rosa dei siti, avvertendo 
che ulteriori siti potranno essere inclusi se rispetteranno i 
criteri stabiliti nel piano provinciale. 

Comunica inoltre che la selezione dei siti si svolgerà
attraverso un processo democratico a cui tutti i soggetti 
interessati avranno accesso.



Insediata nel luglio 2000, la commissione ha protratto  i suoi 
lavori  per 17 mesi, tenendo 35 riunioni (all’incirca due al 
mese) e terminando il suo iter a dicembre 2001.

La commissione aveva due compiti:

a) definire i criteri per l’elaborazione delle due graduatorie 
dei siti (per la discarica e per l’inceneritore);

b) stabilire le garanzie e le compensazioni per le comunità
che sarebbero state scelte.

Fin dalle prime riunioni è emerso però un altro problema. 
Alcuni rappresentanti hanno infatti chiesto l’eliminazione di 
alcuni siti, perché, a loro modo di vedere, la loro inclusione 
era avvenuta in violazione dei criteri stabiliti nel piano 
provinciale.



La Commissione ha concluso i suoi lavori 
rispondendo al suo mandato e identificando  

4 siti per la localizzazione della discarica e 

2 siti per la localizzazione dell’inceneritore

La decisione ultima è poi stata di tipo 
politico, frutto della concertazione e del 
confronto tra le varie realtà comunali, 
tenendo presenti le diverse necessità



Nonostante questo 
processo...





http://www.buriascocontroladiscarica.it/index.php
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AMBIENTE
MINACCE AL PRESIDENTE ATO RIFIUTI TORINO PAOLO FOIETTA

de Ruggiero:'Logica minatoria in antitesi con democrazia'
Nicola de Ruggiero, assessore all’Ambiente della Regione Piemonte, nell’esprimere solidarietà “all’amico e 
all’istituzione che rappresenta”, condanna “in maniera ferma l’azione intimidatoria” di cui è stato oggetto il 
presidente dell’ATO Rifiuti di Torino Paolo Foietta. 
“Si tratta di una logica minatoria - ha aggiunto - in completa antitesi con un metodo di dialogo e di confronto 
democratico che abbiamo sempre attuato in questi anni”.”



Minacce al presidente dell’Ato
Giovedì, 20 Settembre 2007 

Nei terreni sui quali dovrebbe sorgere la 
discarica del Pinerolese, nelle campagne di 
Buriasco, questa mattina è stato collocato 
un manichino legato ad un albero con una 
minaccia di morte rivolta a Paolo 
Foietta presidente dell’Ato, che aveva 
individuato nel terreno conteso, l’area per far 
sorgere la nuova discarica. Il comitato 
antidiscarica di Buriasco ha comunicato la 
sua completa estraneità all’accaduto.

http://www.zipnews.it/torino-notizie-piemonte-agenzia-stampa-regionale/2007-09-20/attualita-notizie-torino-piemonte-agenzia-stampa-regionale/minacce-al-presidente-dellato/minacce-al-presidente-dellato/minacce-al-presidente-dellato/minacce-al-pr


O rigina l M essage -----  
From  xxxxxxxxxxxxxxxx 
To: no inc  
Cc: eventi  
Sent: W ednesday, O ctober 31, 2007 5:17 PM  
Subject: Re:[Rete NoInc] Convegno a Torino 

Egregi s ignori 
e  a  ch i ha organizzato quel convegno. 
A  prescindere da lle  fina lità  (che in tu isco) sta te  facendo PUBBLIC ITA ' ING ANNEVO LE a una 
pratica se pur legale, fonte d i spreco energetico, incapace d i rispettare  lo  sp irito  de lla  Legge 
non riducendo i "rifiu ti" e  concentratrice d i inqu inanti che senza com bustione m ai sarebbero 
b iod ispon ib ili. 
Corresponsabile  de llo  sperpero d i 44 m iliard i d i euro da l 1992 a l 2006 senza neppure aver 
in form ato i contribuenti, de l furto  d i denaro operato a l settore de lle  energie  rinnovabili. 
V i s i prega d i utilizzare  a lm eno la  defin izione corre tta  im posta da lla  UE  per im pianti s im ili: 
INCENERITO RE d i rifiu ti urbani e  assim ila ti agli urbani. 
Azienda insa lubre d i ca tegoria  I. 
Con un poco d i rea lism o, se proprio  vo le te essere creativi con un m in im o d i senso, 
ch iam ate lo  
TERM O DISSIPATO RE di energia .  
Rendim ento netto  con gli autoconsum i: 10% . Una m acchina a vapore ne l 2000. 
Contributo  a ll'energia  de l Paese, m eno de llo 0 ,5  de l to ta le, nonostante la m ole assurda d i 
denaro im piegato. 
Saluti, xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx  Rete  naziona le rifiuti zero , Rom a 



La Comunicazione e un 
Processo Democratico 

Inclusivo e Partecipativo  
sono strumenti strategici per 

superare le conflittualità
ambientali



Grazie per l’attenzione !!
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